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1.はじめに
会話では，様々な伝達上の障害が起こり得る。例えば，会話参加者の一人が発話したときに，その
内容や意図が別の参加者に正しく伝わらないことがある。あるいは，伝わるものの信用されないこと
もある。そうした障害が生じ相互理解が困難になった場合，会話参加者たちは通常，障害の解消をは
かろうと努める。そうした障害の解消を目指す相互行為は，交渉（negotiation（ofmeaning））と呼ば
れる（Long,1983，宮崎，1998ほか）。
本研究では，伝達上の障害とその解消をはかる交渉の談話について調査する。障害のなかでも誤解
と不信に着目する。誤解と不信，交渉は，それぞれ以下のようにとらえられる。
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Abstract
In everyday conversation,participantssometimesmisunderstandorfailtotrusteach
other,andthennegotiateinordertoachievemutualcomprehensionand/oragreement.The
chancesofmisunderstandings/distrustwilbeevengreater,andthenegotiationprocessmay
bemorecomplicatedwhenthereisasignificantgapintheparticipants・linguisticcompetency,
and they do notsharecommunicativeand socio-culturalnormsfor participating in a
conversation.
Thisstudy investigatesmisunderstandings,distrust,and negotiationsin face-to-face
interactionsbetweennativespeakersofEnglishandthoseofJapanese.Datawerecolected
from approximately 18-hourlong,audio-taped,dyadicconversationsconductedin English.
Discourseanalyticapproachestothesedataproducedtwofoldresults.First,theresultsshow
whatfactorsmaytriggermisunderstandings/distrust;suchcommunicationproblemsstem not
only from Japanese speakers・ incompetence in their second language（for example,
mispronunciationofanEnglishwordandlexicalerrors）butalsofrom Englishspeakers・
inadequateinferencesandconflictsbetweentheirknowledgeofvariouskindsandthatof
Japanesespeakers（e.g.,encyclopedicknowledgeofacertainplace,culture）.Second,theresults
suggestthatthenegotiationsareco-constructedbytheparticipantsasfolows;anegotiation
sequencetypicaly startswith English speakers・requestsforelaboration orclarification,
invitingJapanesespeakers・elaboration,clarification,orself-repair,andendswithatopic
change.Incasesofdistrust,Englishspeakersmaydeployajoke,negativeevaluation,sarcasm,
orclaim advantagesfortheirownknowledgeovertheothers・knowledge.
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誤解:発話の内容や意図が他の会話参加者に正しく伝わらない
不信:発話の内容や意図は伝わるが，他の会話参加者からの信用が得られない
交渉:誤解や不信が生じた（あるいはそのおそれがあると認識された）際に，その解消をはかる
誤解や不信は，母語を共有する者同士の会話でも生じるが，異なる言語や文化的背景を持つ者が出
会いコミュニケーションをはかる場面，すなわち接触場面（村岡，2006，Neustupny,1985）でより起
こりやすいと考えられる。例えば，誤解や不信を解消する交渉がより複雑になったり，困難を伴った
りすることが予測される。なぜなら，会話で用いられる言語が母語ではない会話参加者にとって，言
語運用能力の制約があるなかで，適切かつ十分に情報を伝えるのは容易ではないからである。また，
会話参加者の間で，会話の規範や社会文化的な規範が共有されていない（ファン，2003，2006）ため
に，理解や信用を築く基盤が十分でないこともあり得る。そのような理由によって誤解や不信が生じ，
さらにその解消が難航すると，些細な行き違いや会話相手に対する違和感不快感などがふくらむだ
けではなく，相手の属する文化言語コミュニティ全体に対して誤った理解を持つおそれがある。
経済や教育，学術研究などのグローバル化に伴い，日本語を母語とする人が，日本語を母語とせず
文化的背景も異なる人と接触し，会話をする機会は珍しいものではなくなりつつある。そうした接触
場面で用いられる言語として，もっとも一般的なものの一つに英語が挙げられよう。このような状況
や社会的な要請をふまえ，日本における英語教育では，「英語を用いて情報や考えなどを的確に理解
したり適切に伝えたりするコミュニケーション能力」の養成が重要な目標の一つとして掲げられてい
る（文部科学省，2014）。この目標を達成するためには，英－日接触場面において，なぜ誤解や不信が
生じ，それがどのようにして処理され得るのかという点を明らかにすることが重要であると考えられ
る。
そこで本研究では，日本語母語話者と英語母語話者が対面し英語で行った実際の会話に基づいて，
（1）誤解および不信を引き起こす要因と，（2）誤解および不信の解消をはかる交渉の談話の構造を実
証的に示すことを目指す。特に，日本語母語話者の発話が英語母語話者に誤解された事例と，日本語
母語話者の発話の内容の真偽について英語母語話者が疑いを示した事例に焦点をあてる。
2.資料と方法
本研究で用いた資料は，英語母語話者（以下「ES」）と日本語母語話者（以下「JS」）が初対面で2
人1組となり，英語を媒介言語として行った雑談である。JSは，首都圏にある大学に在籍する1，2
年生27名である。全員女性で，日本語のみを母語とし，英語を中学校入学後あるいは小学校高学年
から継続して，教室環境にて学習している。TOEIC IPの結果によれば，平均スコアが623.15（最
高855，最低520，標準偏差91.19）に到達していることから，中級程度の語彙，文法知識を備えている
と考えられる。JSの会話相手を務めたESは，30歳代から40歳代の男性（アメリカ合衆国出身2名，
カナダ出身2名，オーストラリア出身1名）である。全員，英語を母語とする子どものための初等中等
教育機関に勤務しているが，日本語母語話者との接触機会も日常的に持っていた。日本滞在歴は平均
6.6年（最短2年，最長15年）である。
各組の会話の時間は，約20分間とした。ESとJS双方に，事前に「自由に会話して下さい」「会
話の最初に簡単な自己紹介をして下さい」と指示したが，話題やそれぞれの役割は指定しなかった。
ESとJSの組み合わせを変えて会話の機会を2回設け，延べ54組およそ18時間分のやりとりを録
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音した。
録音後，全ての発話を文字化し，誤解や不信が表面化した位置から誤解や不信が解消（解消しない
場合はその話題が終結）されるまでのやりとりを抽出した。事例の抽出は，第1節に示した定義に沿っ
て，筆者1名によって二段階で行った。まず誤解や不信の事例とみなせるものを全て抽出した上で，
再度検討して疑問が残るものや解釈が分かれると思われる事例を除外した1。その結果，誤解と不信
それぞれ46，49の事例が分析の対象となった。合計95の事例について，談話分析の手法を用い，様々
な表現の形式や機能，準言語的非言語的なふるまいを手掛かりとして調査を進めた。研究課題は次
の2つである。
英語母語話者と日本語母語話者の接触場面において，
1.誤解と不信は，どのような要因によって生じるのか
2.誤解と不信の解消をはかる交渉の談話は，どのような構造を持つのか
各研究課題について得られた知見を，以下第3，4節で述べる。
3.結果1 誤解不信を引き起こす要因
3.1 誤解をまねく要因
ES-JS接触場面の会話で誤解を生じさせた要因として，以下の3種類が確認された。
a.JSの英語運用能力の不足（発音や語彙，文法上の不正確さ）
b.ESの推論の誤り
c.地名など日本語の固有名詞
要因a,b,cそれぞれの事例を，以下に示す。
（事例の文字化に用いた記号は，p.22を参照）
事例1 a.JSの英語運用能力の不足（語彙と発音）
サークルの仲間達と愛知万博へ
→ リカ: andmya::゜ ナンダ゜mycircleclub?
Bob: uhhuh
リカ: °circle°clubit・s,エ::ア:::arrangearrangedウン:
Bob: uhmadeanarrangement.
リカ: arrangementinExpo.
→ Bob: ahverygood.soyouplaysoccer?
リカ: ン?
Bob: doyouplaysoccer?
リカ: ンン no.（（笑い））
Bob: okay.doyouplaysports?
リカ: ア no.
Bob: nosports?whatdoyoudo?
リカ: I・m amemberofphotographyclub?
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リカは課外活動として写真部に所属している。課外活動団体のことを ・circleclub・と表現したが，
Bobには正しく理解されない。Bobは，「リカはsoccerclubに所属している」と誤解した。その原
因として，リカがいわゆる和製英語「サークル」を用いたことと，その発音が ・soccer・に似ていた
ことが挙げられる。
事例2 b.ESの推論の誤り
ハナのスキューバダイビング用ウェットスーツ
ハナ: mywetsuitis,cute.
George:（（笑い））
ハナ: （（笑い））
→ George: welwhatmakesitcute＝
ハナ: ＝Ichoosemybestcolor
George: ohgood.
ハナ: yes,pinkand（2）mm brightblue?
［brightblue.］
George:［ohrealy］ okay.
→ soyouhavemanywetsuits.
ハナ: no.
→ George: two.
ハナ: no:.
George: oh＝
ハナ: ＝onewetsuithastwocolors?
George: uhIseeIsee,okay.
ハナは，二色遣いのウェットスーツを1着持っている。それについて語る際には単数形を用いてお
り（mywetsuitis…），Georgeの理解を妨げるような文法上の誤りはみられない。Georgeも，最初
は1着と解釈している（whatmakesit…）。ところが，ウェットスーツの色を聞いた時点で「ハナ
は複数のウェットスーツを持っている」と解釈を変えている。彼は，ある根拠に基づいて推論を働か
せたとみられる（推論の根拠については，後続の談話で明らかにされる。4.1節，事例6を参照）。その結果，
「ハナはピンクの差し色が入ったウェットスーツと青色の差し色が入ったウェットスーツ，合計2着
を持っている」という誤解に至った。
事例3 c.地名など日本語の固有名詞
板橋と飯田橋
Brian: whichpartofTokyodoyoulivein.
ミエ: ア:（1）Itabashi.
→ Brian: Idabashi?
ミエ: yeah.
Brian: rightonthecenter.
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ミエ: ゜oh゜
Brian: verycenter.
ミエ: ［（（笑い））］
Brian: ［that・sgood.］verygood.
how,isitnicelivingindormitory?
ミエが「自分は板橋に住んでいる」と述べたところ，Brianは，板橋と飯田橋のどちらであるか混
乱した。彼が ・Idabashi?・と上昇調で発話していることから，自分が聴き取った地名が正しいか確
認を試みていると言える。ところが，ミエは彼が板橋と飯田橋を聴き誤ったことに気づかず，・yeah・
と肯定的な応答をする。その後，訂正につながるやりとりは生じなかったため，この誤解は解消され
なかった。
3.2 不信をまねく要因
ESがJSに不信感を示した事例を検討すると，ESとJSそれぞれが持つ知識が対立しており，双
方がその正当性を譲らない様子がみてとれた。知識の種類としては，百科事典的知識，社会経験に基
づく知識，英語の文法規則や語彙に関する知識などがあることがわかった。
事例4 ニュージーランドのチョコレート
ワカ: ンンン myfriend?
Bob: mm hm.
→ ワカ: whohavebeentoNewZealandlastyear?boughtchocolate.NewNewZealand
isウ?isンン?ン?inNewZealand,
Bob: mm hm.
→ ワカ: ischocolatefamous.
→ Bob: I・m notsure,Imean,maybe?it・spo:ssible
>butIdidn・tknow<Imean,IknowBelgianchocolate?
ワカ: ウン ウン ウン ンン ンン
Bob: maybe.sotheybroughtBelgiuhm NewZealandchocolateback.
ワカ: uhhuhandshesaid,inNewZealandthereischocolatefactory＝
Bob: ＝uhh
ワカ: nearherhostfamily・shouse?ウン
Bob: that・sagoodidea.
ワカ: ウン
Bob: nowisitgonnabehot?orcoldinNewZealand.
ワカは，世界各地で売られているチョコレート菓子メーカー（Cadbury社）の製造工場がニュージ
ーランドにあると友人から教わった。その経験に基づく知識を生かして，「ニュージーランドのチョ
コレートは有名だ」と述べる。しかし，チョコレート菓子の製造輸出国としては，ニュージーラン
ドの知名度は高いとはいえない。Bobは，ワカの主張に対して懐疑的な姿勢を示している（I・m not
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sure,Imean,maybe?it・spossiblebutIdidn・tknow）。これは，彼がチョコレートの名産国について
の知識（Belgianchocolate）を持っており，自分の知識の方が正しいと信じているためだと考えられる。
事例5 ニュージーランドでは ・tea・が「夕食」を意味する
ミエ: in,ア:NewZealandercal,dinner,cal,meanア:tea
Chuck: mm
ミエ: ア:teameansdinner?
Chuck: okay?
ミエ: ア:ン ンン
Chuck: liketeatime?（（笑い））
ミエ: （（笑い））
Chuck: no?sure.
ミエ: yesyes.
Chuck: like,tea,liketea?
ミエ: nonoteaisdinner.so
Chuck: T?likeletterT?
ミエ: T,E,A.
Chuck: isdinner?
ミエ: yes.
→ Chuck: stra:nge.
ミエ: haveahaveateaishaveadinner.
Chuck: realy.
ミエ: realy.yesyesyes.
→ Chuck: Ididn・tknowthat.
ミエ: ア:ウ，haveacupofhaveacupoftea?
Chuck: mm hm
ミエ: is
Chuck: uhhokay.
ミエ: yesyes.
→ Chuck: >°haveatea.°<realy?
ミエ: ン ン（（笑い））
Chuck: that・snew?
ミエ: ウン
Chuck: interesting.
ミエ: ウン ンン everydayIshoppingン super
Chuck: mmhm
ニュージーランドに滞在した経験を持つミエは，「ニュージーランドでは ・tea・という語が自宅で
の夕食を意味する」と語る。Chuckは，ミエの説明を容易に信用せず確認要求を繰り返す。・Ididn・t
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know that・や ・that・snew・という発話から，彼が英語母語話者として持っている語彙知識に照
らし合わせながら，ミエの主張の正当性を慎重に見極めようとしていることがうかがえる。
4.結果2 交渉の談話構造
4.1 誤解をめぐる交渉
誤解の解消をはかる談話の流れを追っていくと，以下の図1のようなパターンが見出だされた。ま
ず，ESによる確認要求によって，誤解が生じたことが明らかになる。この時のESの確認要求発話
は，談話標識 so＋上昇調，という構造音声的特徴を備えているものが多い（例．事例1.Bob:so
youplaysoccer?）。ESの発話によってJSが誤解の発生に気がつくと，JSから補足的な情報を提供
したり，修正（self-repair）を試みたりする2。誤解が解消されると，ESが先行の話題を再開させる
か新たな話題を導入する。誤解した理由を付け加えることもある。
事例6 ハナのスキューバダイビング用ウェットスーツ（事例2の続き）
George: uhIseeIsee,okay.
→ nowisthatuhm（1）uhm likeIIforexampleinCanada.
ハナ: フン
→ George: mydivingteacherhaddifferentuhthicknessesofwetsuits.
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ハナ: ゜sickness゜
→ George: yeahlikehehadaveryverythickwetsuit［foruhm］
ハナ: ［ア:］thick!
→ George: yeah,forthethecolderwater［andthen］
ハナ: ［ンンン oh］
→ George: youknow hehaddifferentwetsuitswhenhewoulddiveinuhMexicoan
places,verythinwetsuits.
ハナ: ハ:::
George: yeahbutyouonlyneedonesuit.
ハナ: yeah（（笑い））
George: okay.youdon・tdocoldwaterdiving.
ハナ: ウ::yes.
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図1 誤解が生じた後の交渉談話の構造
→ George: ohIseeokay.yeah.uhmytown,ourlakeisveryverycold.
Georgeは，知人の例を挙げてハナが複数のウェットスーツを持っていると誤解した根拠を語って
いる。その後，Georgeの側から新しい話題（出身地にある湖）が導入されている。
4.2 不信をめぐる交渉
不信感が芽生えてからその解消をはかる過程では，図2に示す構造が観察された。4.1節で示した
誤解をめぐる交渉の談話（図1）と異なる点として，構造がより長く複雑になっていること，ESのふ
るまいにより多様なバリエーションがみられることが明らかになった。
まず，ESによって確認要求がなされ，ESが不信を抱いていることがJSにとって明らかになる。
その時点でJSは，自身の発話を言い換えたりより詳細な情報を与えたりして，自分の正当性を補強
しようと試みる3。するとESは，a.自分が持つ知識を披露する，b.否定的な評価を下す，あるいは
c.ジョークや皮肉を言う。a,b,cいずれも，しばしば，小声や早口という音声的な特徴を伴う。そ
の後は，ES，JSのどちらかが話題を転換させる，という展開となっている。
ESのふるまいa,b,cの具体的な例を示す。
a.知識の披露
（事例4 ニュージーランドのチョコレートより再掲）
Bob:Imean,IknowBelgianchocolate?
Bobは，ワカの発話（NewZealand… chocolate（is）famous）に対して，真偽は良くわからない（I・m
notsure）として判断を保留する。その上で，百科事典的知識，すなわち高級チョコレート菓子の製
造で知られる国としてベルギーの名を挙げている。その後，ワカによる説明の後，Bobが発話権を
取る。ここでBobは談話標識nowを置いた上で，ニュージーランドの気候という新たな話題を導入
する（isitgonnabehot?orcoldinNewZealand.）
b.否定的評価
（事例5 ニュージーランドでは ・tea・が「夕食」を意味するより再掲）
Chuck:stra:nge.
Chuckが確認要求をする度に，ミエが「ニュージーランドではteaが自宅での夕食を意味する」
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図2 不信が生じた後の交渉談話の構造
と主張する。複数回の確認要求（no?，is（tea）dinner?）を経て，Chuckは批判するような態度を明
示的に表している。
c.ジョークや皮肉
事例7 ニュージーランドの節水事情
ナツコ: フン::（4）ン::（3）inNewZealand?
Bob: mm hm
ナツコ: ンIン Ihadtotaketakeashower,intwominutes?
Bob: wh:y.
ナツコ: ア:becausemm hotwaterisveryexpensiveinNewZealand.
…
→ Bob: realy.dowomenhaveshorthair?
ナツコ: ウ?
→ Bob: domanywomenhaveshorthair?
ナツコ: no（（笑い））
Bob: theyhadtocuttheirhairand［it・smucheasiertosavetime.］
ナツコ: ［（（笑い））yesyes］
Bob: howexpensive.
ナツコが，ニュージーランドの家庭は水の使用を厳しく制限していると語っている。極端な例（I
hadtotake… ashower,intwominutes）を挙げたところ，Bobは「大勢の女性が，シャワーを浴
びやすいように短髪にしているのか」と尋ねる。この問いは唐突であり，また非現実的なものである
と言える。実際，ナツコはこの問いに対して，・ウ？・ととまどいを示している。Bobはこうした突
拍子もない問いを発することによって，笑いを交えながらも，腑に落ちないという心情を伝えようと
しているとみられる。
5.おわりに
本研究では，英語母語話者と日本語母語話者による英語を媒介言語とする接触場面の会話を資料と
し，誤解や不信を引き起こす要因と，それらの解消をはかる交渉の談話の構造について調査を行った。
談話分析の方法を用いて検討した結果，以下の知見を得た。
（1）誤解および不信はどのような要因によって生じるのか
誤解や不信という伝達上の障害は，非母語話者側の言語運用能力の不足に加えて，推論や，参加者
それぞれが持つ様々な知識によっても引き起こされる。
（2）誤解および不信の解消をはかる交渉の談話は，どのような構造を持つのか
伝達上の障害の解消をはかる交渉の談話を俯瞰すると，英語母語話者による確認要求→日本語母語
話者による訂正や言い換えなど→話題の転換，という構造が見出だされる。なお，不信，すなわち非
母語話者の発話の内容の真偽が問題となっている場合は，誤解からの交渉よりも複雑になる傾向があ
る。これは，英語母語話者が，競合する知識を提示したり否定的評価，ジョークや皮肉を織り交ぜた
りすることによる。
（21）
本研究では日本語話者の英語による発話を発端とする誤解や不信に焦点をあてたが，今後の課題と
して，英語話者の発話が誤解や不信を引き起こした事例についても調査を行う必要があるだろう。ま
た，会話参加者間の上下や親疎関係，会話の目的などが本研究のものとは異なる接触場面や，日本語
を媒介言語とする接触場面の会話にも調査の射程を広げたいと考えている。
注
1 本研究は，誤解不信の事例を筆者1名のみによって抽出し，ESやJSにフォローアップインタビューを
行っていない。複数の調査者によって事例を抽出し再検討を行い，認定が一致した事例だけを分析の対象と
することで，より信頼性を高められるだろう。また，会話参加者に事後的に聞き取り調査を行えば，録音や
文字化した資料では観察できない事象についても分析の対象に含めることが可能となる。以上の2点につい
ては，今後，資料の収集と分析を行う際の課題としたい。
2 なお，ESの確認要求発話に対して，JSが誤解が生じたと認識しない事例もみられた。そのような事例では，
ESが即座に話題を転換させていた。
3 誤解の後の交渉と同様に，ESが不信感を持って確認要求をしたにもかかわらず，JSがその確認要求に応え
ない事例も稀にあった。
附記
本稿は，2013年9月に信州大学で開催された第32回社会言語科学会研究大会での口頭発表に加筆と修正を施
したものである。多くの方から有益なコメントを頂いたことに感謝申し上げる。また，本研究は科学研究費補助
金研究の助成を受けている（若手研究（B）日本人英語学習者と英語話者の相互行為における知識の共有:その過程と仕組
みについて 研究代表者:山本綾 課題番号26770191）。
会話の文字化に用いた記号（Jefferson,1984に準じる）
 会話の話題 → 分析において注目する発話や行動 .下降調 ? 上昇調 ,短い沈黙
° 小声 >< 相対的に早い発話速度 : 直前の音の引き延ばし（:の数は引き延ばしの長さを示す）
［ ］ 同時発話の開始終了 ＝ 話者間の切れ目のない移行 （ ） 沈黙が続いた秒数
（（ ）） 補足的な情報
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